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Davaci : Ali Toraman- Cighik Koyu Tuzel Kisiligi
Huseyin Celik- SatirobakKoyuTuzel Kisiligi
Abuzer Ozcan -Comlek Oba " "
Saban Dede - GUurobasr " " "
Seyho Dogan - Kelhalil ™ " "
Davali : Surgu Belediye Baskanligi-Dogansehir/MALATYA

OLAY ; Davacilar, temsil ettikleri koylerin ortak
merasindan cikan suyu kadimden beri kullandiklarini, suyun kendi koy-
lerine igme suyu olarak getirilmesi amaciyla Koy Hizmetleri Genel Mudur-
10gu ile alismalar yapildigr, davalir Surgld Belediyesinin Surgu Beledi-
yesi hudutlari haricindeki bu su hakkinda karar alip, iller Bankasi va-
sitast ile proje hazirlatip, suyu gotirmek Uzere calismalar baslattigi-
n1 ileri sirerek, davali i1darenin suya olan mudahalesinin men™i istemiy-
le 8.11.1994 tarihinde adli yargi yerinde dava acmistir.

DOGANSEHIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 18.4.1995 gin ve E.94/36"
K.95/79 sayiyla; koylerin icme ve kullanma suyunun YSE Genel Mudurlugu-
ne devrine dair 16.7.1964 tarih ve 3349 sayili1 kararname ve daha sonra
Koy Hizmetleri Genel Mudurlugunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa-
nin 2. maddesine gore,kdy icme ve kullanma suyu ihtiyacinin Koy Hizmet-
leri Genel Mudurlukleri tarafindan giderilecegine dair Yasa ve Ozellik-
le 7478sayi1l1 Yasa®"nm koyler arasi anlasmazliklarda uygulanma o6zelli-
gi ve dava konusu suyun davaci koéylere tahsis edildigine dair, Koy Hiz-
metleri 6. Bolge Mudurlugunun 12.3.1988 tarihli tahsis karari dikkate
alindiginda, davaya bakma gorevinin idari yargir yerine ait oldugu,bu hu-
susta Yargitayin muhtelif kararlari bulundugu gerekcesiyle goérevsizlik
kararit vermis, karar temyiz edilmiyerek kesinlesmistir.

Davacilar, belediyenin bu konuda aldigr encimen kararinin
iptali ve suya vaki mudahalenin onlenmesi istemiyle 11.7.1995 tarihinde
idari yargr yerinde dava acmislardir.

MALATYA 1DARE MAHKEMESi; 8.1.1996 gin ve E.95/652, K.96/2
sayilyla; 2577 sayili lIdari Yargilama Usuli Hakkinda Yasa®nm 2. madde-
sinde idari dava turlerinin sayildigir, buna gore idare mahkemelerinde
kesin ve yurutulmesi gerekli (icrair) idari islemlerin iptali istemleriy-
le dava acilabildigi, yapilan incelemede belediyenin, dava konusu islem-



1996724 -2

le ilgili encuimen kararinin bulunmadiginin anlasildigr, bu nedenle en-
cumen kararinin iptali istemi yoniunden inceleme olanagit bulunmayan da-
vanin reddine;2577 sayili1 Yasanin idare mahkemelerinin gorevinin acik-
land1g1 maddesinde, mudahalenin men®i davasinin yer almadigir belirtile-
rek, adli yarginin gorev alanina giren bu konuda da mahkemenin gorev-
sizligine karar vermis, karar temyiz edilmiyerek kesinlesmistir.

Davacilar, 6.3.1996 tarihli dilekgceyle meydana gelen olum-
suz gorev uyusmazliginin giderilmesini istemisler, idare mahkemesi dos-
yasit Baskanin 12.6.1996 gun ve 95/652 sayili yazilari ekinde Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

Boylece, 2247 sayili Yasa"nm 14. maddesine gore olumsuz
gbrev uyusmazligr dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumil,
Selguk TuzUn®"Un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Sitleyman Sezen,
Nursel Aymakoglu, Mustafa Birden, Dr_Erol Alpar ve Halit Karabulut®un
katiImalar: ile yaptigr 8.7.1996 gunliu toplantida, raportdor Hakim Ayten
Ani1l™"m raporu dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cum-
huriyet Bassavcisi yerine katilan Savci ismet Gokalp ile Danistay Bas-
savcist yerine katilan Savci Sinan YOrukoglulnun adli yargr yerinin go-
revli oldugu yolundaki so6zlUu aciklamalari da alindiktan sonra geregi
gorusulup dusunuldia:

Dava, suya vaki mudahalenin onlenmesi istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, tapusuz araziden cikan Karapinar
menbanin, Malatya Dogansehir Ilcesi Ciglik, Satirobasi, Comlekobasi ve
Gurobasi1 Koylerine icmesuyu olarak tahsisine, 12.3.1987 tarihinde Koy
Hizmetleri VI. Bolge Mudurlugince karar verilmis ve ilgili yerlerde
ilan edilmis; koylulerin calisarak katkida bulunacaklarina dair taahhiut
ler alinarak ihaleye cikarilmistir.

Diger taraftan Surgu Belediyesi iller Bankasi ile yaptigi
anlasma ile dava konusu kaynagin icme suyu olarak getirilmesi Iicin
18.2.1993 gun ve 2 sayili1 Belediye Meclisi karari almis ve 29.4.1994
tarihli yer teslim tutanag: ile is yukleniciye verilmigtir.

Olayda gerek Koy Hizmetleri il Mudirlugunin, gerekse iller
Bankasinin ortaya koyduklari idari nitelikte islemler bulunmakta ise de
her i1ki davada da bu islemlerin iptaline yonelik bir istek bulunmamak-
ta; tapusuz olan ortak merladan c¢ikan sudan yararlanma haklari oldugunu
ileri siuren tiuzel kisilerin, suya vaki mudahalenin onlenmesi istemi iSin
esasinit teskil etmektedir.
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Bir kamu hizmetinin yuridtulmesi sirasinda idarece bir zararin
dogumuna sebebiyet verilmesi halinde bu zararin tazmini istemi ile ida-
ri yargir yerinde; herhangi bir ayni hakka yine idarece midahale edilme-
si halinde 1ise, adli yargi yerinde mudahalenin men®ine karar verilmesi
istemiyle dava acilmasi mimkiandir. Kamu hizmetinin, bir kanunla idare-
ye gorev olarak verilmis olmasi bir tasinmaza yapilan mudahalenin menli
icin acilan davanin i1dari yargi yerinde gorulmesi icin yeterli sayil-
maz. Idarenin tasinmaz mala veya aynT hakka midahalesinin hukuka uy-
gun yada aykiri olmasi isin esasini teskil eder ve gorevli mahkemece
incelenmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 6zel hukuk hukimleri cerceve
sinde adli yargr yerinde cozumlenmesi gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gore davanin adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Dogansehir Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 18.4.1995 gunli, E.94/364, K.95/79 sayili gorevsizlik karari-
nin kaldirilmasina, 8.7.1996 gununde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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